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Allgemeines Völkerrecht

§ 2 Völkerrechtssubjekte

A. Überblick

Vertiefende Literatur zu A.: G. Acquaviva, Subjects of International Law: A Power-Based
Analysis, VJTL 38 (2005), 345; G. Alfredsson, Peoples, MPEPIL (8/2007); G. Anderson, Uni-
lateral Non-Colonial Secession and the Criteria for Statehood in International Law, Brooklyn-
JIL 41 (2015), 1; C. Barbara, International Legal Personality: Panacea or Pandemonium?
Theorizing About the Individual and the State in the Era of Globalization, ARIEL 12 (2007),
17; J. Barberis, Nouvelles questions concernant la personnalité juridique internationale, RdC
179 (1983), 145; A. Bianchi, The Fight for Inclusion: Non-state Actors and International Law,
FS Simma, 2011, 39; S. Boysen, Demokratische Selbstbestimmung? Zum Verhältnis von staat-
licher Integrität und Gruppenrechten im Völkerrecht, AVR 47 (2009), 427; S. Buszewski, Das
Individuum als Völkerrechtssubjekt, Ad Legendum 2014, 178; A. Cassese, Self-Determination
of Peoples, 1995; I. Cismas, Secession in Theory and Practice, GoJIL 2 (2010), 531; A. Clap-
ham, The Role of the Individual in International Law, EJIL 21 (2010), 25; P. Clark, Taking
Self-Determination Seriously: When Can Cultural and Political Minorities Control Their Own
Fate?, ChiJIL 5 (2004/05), 737; J. F. Escudero Espinosa, Self-Determination and Humanitari-
an Secession in International Law of a Globalized World: Kosovo v. Crimea, 2017; K. Fenrich,
The Evolving International Procedural Capacity of Individuals, 2019; J. Fisch, Peoples and
Nations, in: Fassbender/Peters (Hg.), The Oxford Handbook of the History of International
Law, 2012, 27; D. French, Statehood and Self-Determination, 2013; G. Gaja, The Position of
Individuals in International Law: An ILC Perspective, EJIL 21 (2010), 11; C. Gloria, Entste-
hung und Strukturveränderung der Völkerrechtssubjektivität eines organisierten Herrschafts-
verbandes, FS Ipsen 2000, 103; G. Gornig (Hg.), Das Selbstbestimmungsrecht der Völker –
eine Problemschau, 2013; T. Grant, Autonomy and Self-determination, EurEth 74 (2017), 82;
K. Grimmeiß, Sezession und Reaktion: Zur völkerrechtlichen Regelung des Sezessionsvor-
gangs, 2019; G. Hafner, The Emancipation of the Individual from the State under International
Law, RdC 358 (2013), 263; H.-J. Heintze, Indigenous Peoples and the Right of Self-Determi-
nation – Is the Claim to Self-Determination a Trap?, HuV-I 2008, 238; P. Hilpold, Von der
Utopie zur Realität: Das Selbstbestimmungsrecht der Völker im Europa der Gegenwart, JZ
2013, 1061; ders., Das Selbstbestimmungsrecht der Völker, JuS 2013, 1089; ders. (Hg.), Auto-
nomie und Selbstbestimmung in Europa und im internationalen Vergleich, 2016; ders. (Hg.),
Autonomy and Self-determination, 2018; A. Kälin, Die Frage des Rechts auf Sezession und die
Anerkennung von aus (einseitigen) Sezessionen hervorgegangenen neuen Staaten, SZIER 19
(2009), 481; A. Kjeldgaard-Pedersen, The International Legal Personality of the Individual,
2018; J. Klabbers, The Right to be Taken Seriously: Self-Determination in International Law,
HRQ 28 (2006), 186; A. López-Basaguren/L. Escajedo San-Epifanio (Hg.), Claims for Secessi-
on and Federalism, 2019; N. Matz-Lück (Hg.), Der Status von Gruppen im Völkerrecht, 2016;
P. K. Menon, The Subjects of Modern International Law, HYIL 1990, 30; M. Milanović/
M. Wood (Hg.), The Law and Politics of the Kosovo Advisory Opinion, 2015; H. Mosler, Die
Erweiterung des Kreises der Völkerrechtssubjekte, ZaöRV 22 (1962), 1; A. Orakhelashvili,
The Position of the Individual in International Law, CalWILJ 31 (2001), 241; A. Peters, Jen-
seits der Menschenrechte: Die Rechtstellung des Individuums im Völkerrecht, 2014; V. Priuli,
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Das Kosovo-Verfahren des Internationalen Gerichtshofs: Eine argumentationstheoretische Un-
tersuchung, 2016; C. Riziki Majinge, Southern Sudan and the Struggle for Self-Determination
in Contemporary Africa, GYIL 53 (2010), 541; M. v. Rochow, Transnationale Nomaden im
Völkerrecht. Staatsgrenzen und die Migration von Völkern, 2019; V. Röben, Der völkerrechtli-
che Rahmen für die Sezession einer Minderheit aus dem Staatsverband, FW 84/3 (2009), 39;
C. Ryngaert, Non-State Actors: Carving out a Space in a State-Centred International Legal Sys-
tem, NILR 63 (2016), 183; C. Schliemann Radbruch, Das völkerrechtliche Institut der Autono-
mie innerstaatlicher Gruppen, 2017; L. Seshagiri, Democratic Disobedience: Reconceiving
Self-Determination and Secession at International Law, HarvILJ 51 (2010), 553; M. Sterio,
Self-Determination and Secession Under International Law: Nagorno-Karabakh, GYIL 59
(2016), 81; dies., Secession in International Law, 2018; J. Summers, Peoples and International
Law, 2. Aufl. 2014; F. Tesón (Hg.), The Theory of Self-Determination, 2016; D. Thürer/
T. Burri, Secession, MPEPIL (6/2009); dies., Self-Determination, MPEPIL (12/2008); C. Wal-
ter u. a. (Hg.), Self-Determination and Secession in International Law, 2014; G. Wilson, Self-
Determination, Recognition and the Problem of Kosovo, NILR 56 (2009), 455.

B. Der Staat

Vertiefende Literatur zu B.: Zu I., Allgemeines. M. Breuer, Effektivität, in: Schöbener
(Hg.), Völkerrecht, 2014, 69; A. Cassese, States, in: Fassbender/Peters (Hg.), The Oxford
Handbook of the History of International Law, 2012, 49; J. Crawford, The Criteria for State-
hood in International Law, BYIL 48 (1976/77), 93; M. Forteau, L’état selon le droit internatio-
nal: une figure à géométrie variable?, RGDIP 111 (2007), 737; J. Grzybowski, To Be or Not to
Be: The Ontological Predicament of State Creation in International Law, EJIL 28 (2017), 409;
H.-J. Heintze, Wann ist eine staatliche Einheit ein Staat?, FW 84/3 (2009), 11; B. Ivanel, Pup-
pet States: A Growing Trend of Covert Occupation, YIHL 18 (2015), 43; H. Krieger, Das Ef-
fektivitätsprinzip im Völkerrecht, 2000; R. Kwiecień, On Contemporary Challenges to State-
hood in the International Legal Order, AVR 51 (2013), 279; K. Oellers-Frahm, Der Staat im
Völkerrecht, FS E. Klein, 2013, 823; S. Oeter, Souveränität – ein überholtes Konzept?,
FS Steinberger 2002, 259; C. Okafor, Re-defining Legitimate Statehood: International Law and
State Fragmentation, 2000; W. Rudolf, Der Staat als Völkerrechtssubjekt zwischen Globalisie-
rung und Partikularismus, FS Herzog, 2009, 407; J. Salmon, Quelle place pour l’État dans le
droit international d’aujourd’hui?, RdC 347 (2010), 9; P. Stirk/R. Schuett (Hg.), The Concept
of the State in International Relations, 2015.

Zu II. J. A. Barberis, Les liens juridiques entre l’État et son territoire, AFDI 45 (1999), 132;
L. Caflisch, Les frontières, limites et délimitations internationales – quelle importance aujo-
urd’hui?, RdC 368 (2013), 9; J. Castellino/S. Allen, Title to Territory in International Law,
2003; G. DiStefano, The Conceptualization (Construction) of Territorial Title in the Light of
the International Court of Justice Case Law, LJIL 19 (2006), 1041; O. Dörr, Cession, MPEPIL
(4/2006); H. Ghebrewebet, Identifying Units of Statehood and Determining International Bo-
undaries: A Revised Look at the Doctrine of “Uti Possidetis„ and the Principle of Self-determi-
nation, 2006; G. Gornig/H.-D. Horn (Hg.), Territoriale Souveränität und Gebietshoheit, 2016;
R. Hofmann, Annexation, MPEPIL (2/2013); R. Jennings, The Acquisition of Territory in In-
ternational Law, 1963; M. Kohen, Territory, Abandonment, MPEPIL (11/2008); M. Kohen/
M. Hébié, Acquisition, MPEPIL (3/2011); dies. (Hg.), Research Handbook on Territorial Dis-
putes in International Law, 2018; P. Kunig, Gebietsänderungen durch und in Staaten, Jura
1996, 160; R. McCorquodale/R. Pangalangan, Pushing Back the Limitations of Territorial
Boundaries, EJIL 12 (2001), 867; P. K. Menon, Title to territory: traditional modes of acquisiti-
on by States, RDI 72 (1994), 1; I. v. Münch, Karten im Völkerrecht, GS F. Klein 1977, 335;
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F. Rigaux, Le concept de la territorialité: un fantasme en quête de réalité, FS Bedjaoui 1999,
211; Sánchez Rodrı́guez, L’uti possidetis et les effectivités dans les contentieux territoriaux et
frontaliers, RdC 263 (1997), 149; S. P. Sharma, Territorial Acquisition, Disputes and Internati-
onal Law, 1997; M. Shaw, Territory in International Law, NYIL 13 (1982), 61; A. Verdross/
B. Simma/R. Geiger, Territoriale Souveränität und Gebietshoheit, 1980; J. Wouters/S. Verhoe-
ven, Prescription, MPEPIL (11/2008); G. Zimmer, Gewaltsame territoriale Veränderungen und
ihre völkerrechtliche Legitimation, 1971.

Zu III. W. Conklin, Statelessness: The Enigma of the International Community, 2014;
K. Doehring, Mehrfache Staatsangehörigkeit im Völkerrecht, Europarecht und Verfassungs-
recht, FS Quaritsch 2000, 255; A. Edwards/L. van Waas, Nationality and Statelessness under
International Law, 2014; K. Göcke, Stateless Persons, MPEPIL (8/2013); L. Henkin, “Nationa-
lity„ at the Turn of the Century, FS Bernhardt 1995, 89; P. Hilpold, Die doppelte Staatsbürger-
schaft im Völkerrecht, EurEth 73 (2016), 2; M. Kraus, Menschenrechtliche Aspekte der Staa-
tenlosigkeit, 2013; I. v. Münch, Die deutsche Staatsangehörigkeit, 2007; S. Pillai/G. Williams,
Twenty-First Century Banishment: Citizenship Stripping in Common Law Nations ICLQ 66
(2017), 521; M. Ruffert, Diplomatischer und konsularischer Schutz zwischen Völker- und Eu-
roparecht, AVR 35 (1997), 459; F. Schnapp/M. Neupert, Grundfragen des Staatsangehörig-
keitsrechts, Jura 2004, 167; R. Sloane, Breaking the Genuine Link: The Contemporary Interna-
tional Legal Regulation of Nationality, HarvILJ 50 (2009), 1; H. J. Sonnenberger/H. v. Man-
goldt, Anerkennung der Staatsangehörigkeit und effektive Staatsangehörigkeit im Völkerrecht,
BDGV 29 (1988), 9, 37; P. Spiro, Multiple Nationality, MPEPIL (4/2008); ders., A New Inter-
national Law of Citizenship, AJIL 105 (2011), 694; D. Turp, Dual Nationality in International,
European and Constitutional Law, EurEth 73 (2016), 5; F. Weber, Staatsangehörigkeit und Sta-
tus: Statik und Dynamik politischer Gemeinschaftsbildung, 2018. Special Issue: Nationality
and International Law, NILR 65 (2018), Nr. 3.

Zu IV. M. Breuer, Souveränität in der Staatengemeinschaft, FS E. Klein, 2013, 747; J. Craw-
ford, Sovereignty as a Legal Value, in: Crawford/Koskenniemi (Hg.), The Cambridge Compa-
nion to International Law, 2012, 117; M. v. Engelhardt, Die Völkerrechtswissenschaft und der
Umgang mit Failed States, VRÜ 45 (2012), 222; R. Geiß, „Failed states“: Die normative Erfas-
sung gescheiterter Staaten, 2005; ders., Failed States: Legal Aspects and Security Implications,
GYIL 48 (2005), 457; S. Hobe, Der offene Verfassungsstaat zwischen Souveränität und Inter-
dependenz, 1998; S. Magiera, Governments, MPEPIL (9/2007); F. Morrison, Condominium
and Coimperium, MPEPIL (7/2006); P. Pustorino, Failed States and International Law: The
Impact of UN Practice on Somalia in Respect of Fundamental Rules of International Law, GY-
IL 53 (2010), 727; C. Richter, Collapsed States: Perspektiven nach dem Wegfall von Staatlich-
keit, 2011; K. A. Schachtschneider, Souveränität: Grundlegung einer freiheitlichen Souveräni-
tätslehre, 2015; M. Silva, State Legitimacy and Failure in International Law, 2014; D. Thürer/
M. Herdegen/G. Hohloch, Der Wegfall effektiver Staatsgewalt: „The Failed State“, BDGV 34
(1996); D. Thürer, Der „zerfallene Staat“ und das Völkerrecht, FW 74/3 (1999), 275; ders.,
Failing States, MPEPIL (2/2009); M. Zürn, Der souveräne Staat als regulative Idee, Staat 21
(2013), 187.

Zu V. J. d’Aspremont, Legitimacy of Governments in the Age of Democracy, NYUJILP 38
(2006), 877; E. Benvenisti, Sovereigns as Trustees of Humanity: On the Accountability of Sta-
tes to Foreign Stakeholders, AJIL 107 (2013), 295; R. Bindschedler, Die Anerkennung im Völ-
kerrecht, BDGVR 4 (1981), 1; S. Boysen, Demokratische Selbstbestimmung? Zum Verhältnis
von staatlicher Integrität und Gruppenrechten im Völkerrecht, AVR 47 (2009), 427; I. Brow-
nlie, Recognition in Theory and Practice, BYIL 53 (1982), 197; A. Buyse/R. Lawson, State Re-
cognition: Admission (Im)Possible, LJIL 20 (2007), 785; R. Caplan, Europe and the Recogniti-
on of New States in Yugoslavia, 2005; O. Corten, Déclarations unilatérales d’indépendance et
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reconnaissances prématurées, RGDIP 112 (2008), 721; J. Dugard, The Secession of States and
their Recognition in the Wake of Kosovo, RdC 357 (2013), 9; F. Ehm, Demokratie und die An-
erkennung von Staaten und Regierungen, AVR 49 (2011), 64; ders., Das völkerrechtliche De-
mokratiegebot, 2013; J. A. Frowein, Recognition, MPEPIL (12/2010); ders., Non-Recognition
(12/2011); Grant, The Recognition of States, 1999; C. Hillgruber, Die Aufnahme neuer Staa-
ten in die Völkerrechtsgemeinschaft, 1998; D. Högger, The Recognition of States, 2015;
P. Hsieh, The Unrecognized State in Foreign and International Courts: The Case of the Repu-
blic of China on Taiwan, MichJIL 28 (2007), 765; ders., The Taiwan Question and the One-
China Policy, FW 84/3 (2009), 59; E. Jouannet, The International Law of Recognition, EJIL 24
(2013), 667; A. Kälin, Die Frage des Rechts auf Sezession und die Anerkennung von aus (ein-
seitigen) Sezessionen hervorgegangenen neuen Staaten, SZIER 19 (2009), 481; J. Klabbers
(Hg.), State Practice Regarding State Succession and Issues of Recognition, 1999; H. Lauter-
pacht, Recognition in International Law, 1947 (Nachdruck 2012); B. Loudwin, Die konkluden-
te Anerkennung im Völkerrecht, 1983; P. K. Menon, The Law of Recognition in International
Law, 1994; S. D. Murphy, Democratic Legitimacy and the Recognition of States and Govern-
ments, ICLQ 48 (1999), 545; N. Quénivet, 15 Jahre nach dem Zerfall der Sowjetunion: gibt es
noch nicht anerkannte Staaten?, AVR 44 (2006), 481; D. Rauschning, Gedanken zur Anerken-
nungserklärung, FS Jaenicke 1998, 375; A. Rubinstein/Y. Roznai, The Right to a Genuine Elec-
toral Democracy, MinnJIL 27 (2018), 143; C. Ryngaert/S. Sobrie, Recognition of States: Inter-
national Law or Realpolitik? The Practice of Recognition in the Wake of Kosovo, South Osse-
tia, and Abkhazia, LJIL 24 (2011), 467; C. Schaller, Siding with Rebels: Recognition of Oppo-
sition Groups and the Provision of Military Assistance in Libya and Syria (2011–2014), in:
Heintze/Thielbörger (Hg.), From Cold War to Cyber War, 2016, 251; S. Talmon, Recognition
of Governments in International Law, 1998; ders., The Constitutive versus the Declaratory
Theory of Recognition: tertium non datur?, BYIL 75 (2004) 101; ders., Kollektive Nichtaner-
kennung illegaler Staaten, 2006; A. Orakhelashvili, Statehood, Recognition and the United Na-
tions System, MPYUNL 12 (2008), 1; C. Warbrick, Recognition of States, ICLQ 41 (1992),
473 und 42 (1993), 433; G. Wilson, Self-Determination, Recognition and the Problem of Koso-
vo, NILR 56 (2009), 455; E. Wyler, Théorie et pratique de la reconnaissance d’État, 2013.

Zu VI. D. Costelloe, Treaty Succession in Annexed Territory, ICLQ 65 (2016), 343; J. Craw-
ford, The Creation of States in International Law, 2. Aufl. 2006; O. Dörr, Die Inkorporation als
Tatbestand der Staatensukzession, 1995; P. Dumberry, The Controversial Issue of State Suc-
cession to International Responsibility Revisited in Light of Recent State Practice, GYIL 49
(2006), 413; P. Hilpold, Die Sezession – zum Versuch der Verrechtlichung eines faktischen
Phänomens, ZÖR 63 (2008), 117; ders. (Hg.), Autonomie und Selbstbestimmung in Europa
und im internationalen Vergleich, 2016; J. King, The Doctrine of Odious Debt in International
Law, 2018; M. Kohen (Hg.), Secession, 2012; A. Sarvariab, Codifying the Law of State Suc-
cession: A Futile Endeavour?, EJIL 27 (2016), 789; B. Schöbener, Staatennachfolge, in: ders.
(Hg.), Völkerrecht, 2014, 411; A. Tancredi, Dismemberment of States, MPEPIL (7/2007);
C. Walter u. a. (Hg.), Self-Determination and Secession in International Law, 2014; S. Weber,
Konstruktion eines Staates – Die EU-Mission im Kosovo, Jura 2009, 529; A. Zimmermann,
Continuity of States, MPEPIL (8/2006); ders., State Succession in Other Matters than Treaties,
MPEPIL (4/2007); ders., State Succession in Treaties, MPEPIL (11/2006); ders., Succession to
Treaties and the Inherent Limits of International Law, in: Tams/Tzanakopoulos/Zimmermann
(Hg.), Research Handbook on the Law of Treaties, 2014, 505.
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C. Internationale Organisationen

Vertiefende Literatur zu C.: zu I. J. Alvarez, International Organizations as Law-makers,
2005; ders., International Organizations: Then and Now, AJIL 100 (2006), 324; C. F. Amera-
singhe, The Law of International Organizations, IOLR 1 (2004), 9; N. Blokker (Hg.), Prolifera-
tion of International Organizations: Legal Issues, 2001; M. Breuer, Die Völkerrechtspersön-
lichkeit Internationaler Organisationen, AVR 49 (2011), 4; C. Brölmann, The Institutional Veil
in Public International Law: International Organisations and the Law of Treaties, 2007;
J. Charpentier/B. Sierpinski, Institutions internationales, 18. Aufl. 2012; A. Duxbury, The Par-
ticipation of States in International Organisations, 2013; V. Engström, Implied Powers of Inter-
national Organizations, FYIL 14 (2003), 129; B. Fassbender, Die Völkerrechtssubjektivität In-
ternationaler Organisationen, ÖZöRV 37 (1986/1987), 17; C. Fischoeder, Sukzession bei inter-
nationalen Organisationen, 2013; G. Fiti Sinclair, To Reform the World: International Organi-
zations and the Making of Modern States, 2017; J. A. Frowein, Der Beitrag der Internationalen
Organisationen zur Entwicklung des Völkerrechts, ZaöRV 36 (1976), 147; M. Goldmann, In-
ternationale öffentliche Gewalt, 2015; A. Guzman, International Organizations and the Fran-
kenstein Problem, EJIL 24 (2013), 999; G. Hafner, The Legal Personality of International Or-
ganizations, FS Neuhold 2007, 81; M. Herren, Internationale Organisationen seit 1865: Eine
Globalgeschichte der internationalen Ordnung, 2009; C. Janik, Die Bindung internationaler
Organisationen an internationale Menschenrechtsstandards, 2012; J. Klabbers, Unity, Diversi-
ty, Accountability: The Ambivalent Concept of International Organisation, MelbJIL 14 (2013),
149; B. Kuźniak/P. Turek, Le droit des organisations internationales: modèle et moteur du droit
international, AVR 53 (2015), 390; F. Lusa Bordin, The Analogy between States and Internati-
onal Organizations, 2018; C. Peters, Praxis Internationaler Organisationen: Vertragswandel
und völkerrechtlicher Ordnungsrahmen, 2016; A. Reinisch (Hg.), The Privileges and Immuni-
ties of International Organizations in Domestic Courts, 2013; G. Ress, Der ausbrechende
Rechtsakt: Betrachtungen zu den völkerrechtlichen Grenzen des Handelns Internationaler Or-
ganisationen, ZÖR 64 (2009), 387; C. Ryngaert u. a. (Hg.), Judicial Decisions on the Law of
International Organizations, 2016; D. Sarooshi, International Organizations and Their Exercise
of Sovereign Powers, 2005; A. Schwerdtfeger, Austritt und Ausschluss aus Internationalen Or-
ganisationen, AVR 56 (2018), 96; G. Ullrich, The Law of the International Civil Service, 2018;
M. Wood, International Organizations and Customary International Law, VJTL 48 (2015), 609;
D. Zaum (Hg.), Legitimating International Organizations, 2013.

Zu II. J. D. Aston, Die Bekämpfung abstrakter Gefahren für den Weltfrieden durch legislative
Maßnahmen des Sicherheitsrats, ZaöRV 62 (2002), 257; P. d’Argent/N. Susani, United Nati-
ons, Purposes and Principles, MPEPIL (3/2009); T. Bruha/C. Tams, Die Vereinten Nationen
und das Völkerrecht, APuZ 22 (2005), 32; F. Cede/L. Sucharipa-Behrmann (Hg.), Die Verein-
ten Nationen, 1999; B. Conforti, The Law and Practice of the United Nations, 5. Aufl. 2016;
J. Farrall/H. Charlesworth, Strengthening the Rule of Law through the UN Security Council,
2016; J. A. Frowein, United Nations (UN), MPEPIL (3/2013); K. Haack, Der UN-Generalse-
kretär im Wandel der Zeit, VN 2017, 3; M. Happold, Security Council Resolution 1373 and the
Constitution of the United Nations, LJIL 16 (2003), 593; M. Herdegen, Die Befugnisse des
UN-Sicherheitsrates, 1998; L. Hinojosa Martı́nez, The Legislative Role of the Security Council
in its Fight Against Terrorism, ICLQ 57 (2008), 333; D. Hovell, The Power of Process: The
Value of Due Process in Security Council Sanctions Decision-Making, 2016; I. Johnstone, Le-
gislation and Adjudication in the UN Security Council: Bringing Down the Deliberative Defi-
cit, AJIL 102 (2008), 275; C. Joyner (Hg.), The United Nations and International Law, 1997;
E. Klein, United Nations, Specialized Agencies, MPEPIL (8/2006); A. Märker/B. Wagner,
Vom Völkerbund zu den Vereinten Nationen, APuZ 22 (2005), 1; P. Neusüß, Legislative Maß-
nahmen des UN-Sicherheitsrates im Kampf gegen den internationalen Terrorismus, 2008;
M. Payandeh, Einführung in das Recht der Vereinten Nationen, JuS 2012, 506; M. Reisman,
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The Constitutional Crisis of the United Nations, AJIL 87 (1993), 83; B. Rudolf, United Nations
Committees and Subsidiary Bodies, System of, MPEPIL (10/2006); S. Schmahl, Deutschland
und die Vereinten Nationen, FS E. Klein, 2013, 861; S. v. Schorlemer (Hg.), Praxishandbuch
UNO, 2003; L. Sievers/S. Daws, The Procedure of the UN Security Council, 4. Aufl. 2014;
S. Talmon, The Security Council as World Legislative, AJIL 99 (2005), 175; G. Thallinger,
Sense and Sensibility of the Human Rights Obligations of the United Nations Security Council,
ZaöRV 67 (2007), 1015; A. Tzakanopoulos, Disobeying the Security Council, 2011; H. Volger,
Geschichte der Vereinten Nationen, 2. Aufl. 2008; C. Walter, Vereinte Nationen und Regional-
organisationen, 1993; R. Wolfrum/C. Philipp (Hg.), United Nations: Law, Policies, Practice, 2
Bde., 1995; M. Wood, United Nations, Security Council, MPEPIL (7/2007).

Zu III. K. Alter, Legal Integration in the Andes, ELJ 17 (2011), 701; S. Arieti, The Role of
MERCOSUR as a Vehicle for Latin American Integration, ChiJIL 6 (2005/06), 761; J.-M. Ar-
righi, Organization of American States (OAS), MPEPIL (10/2010); L. Boisson de Chazournes,
Les relations entre organisations régionales et organisations universelles, RdC 347 (2010), 79;
C. Closa/L. Casini, Comparative Regional Integration. Governance and Legal Models, 2016;
C. Edler, Die Intergration der Südamerikanischen Staaten durch den Mercosur, 2012; U. Fas-
tenrath/K. Weigelt, Organization for Security and Cooperation in Europe (OSCE), MPEPIL (3/
2010); M. Forteau, Regional Co-operation, MPEPIL (6/2007); P. Harrell, Modern-day “Gua-
rantee Clauses„ and the Legal Authority of Multinational Organizations to Authorize the Use
of Military Force, YaleJIL 33 (2008), 417; C. Hartmann, Demokratie als Leitbild der afrikani-
schen Staatengemeinschaft? Zur Theorie und Praxis demokratischer Schutzklauseln in der Af-
rikanischen Union, VRÜ 38 (2005), 201; ders., Zwischen Universalismus und Partikularismus:
Demokratie in Afrika, VRÜ 40 (2007), 408; J. Menzel, Domestizierung des Leviathan? Südost-
asiens Verfassungen und ASEAN’s neues Homogenitätskriterium demokratischer Verfas-
sungsstaatlichkeit, VRÜ 41 (2008), 534; H. Nasu u. a. (Hg.), The Legal Authority of ASEAN
as a Security Institution, 2019; E. Y. Omorogbe, A Club of Incumbents? The African Union and
Coups d’État, VJTL 44 (2011), 123; J. Polakiewicz, Council of Europe, MPEPIL (7/2013);
C. Schliemann, Das Demokratiegebot in der Organisation Amerikanischer Staaten (OAS),
VRÜ 42 (2009), 320; S. Schmahl/M. Breuer (Hg.), The Council of Europe: Its Law and Poli-
cies, 2017; D. Seah, The ASEAN Charter, ICLQ 58 (2009), 197; M. Steinbrück Platise/C. Mo-
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